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Tarbes le lundi 15 juin 2026 Info SPMF 2026 N°6 
  
 

La Chine lance une offensive tous azimuts, 
pour tenter de modifier la définition du miel 
 
Compte tenu de l’importance et la complexité du sujet, il y aura d’autres infos au fur et à mesure 
des quesƟons à clarifier. Celle-ci (2026 N° 6) est consacrée intégralement à la « mission » que 
vient d’effectuer Éric LELONG en Chine du 11 au 19 mai 2026. 
 
Il s’agit là d’un exemple chimiquement pur de voyage Potemkine.  
 
Vous lirez ci-après tous les détails. Les précisions du SPMF suivent les commentaires 
d’Éric  LELONG qui sont en italique.  
 

1) Les apiculteurs Chinois sont opposés à l’ajout de sucre :  
 
Que ce soient les insƟtuƟonnels et surtout une parƟe des apiculteurs chinois, il est exact de dire 
qu’ils sont opposés à l’adultéraƟon. C’est faire fausse route que de s’en tenir là. Ce sont surtout 
les industriels qui sont concernés pour 2 raisons principales : 
 

 Que ce soient pour le service déshumidificaƟon (qui n’est pas gratuit), ou l’ajout 
de sirop 6 fois moins cher que le miel, le gain financier est gigantesque, 

 Il est impossible de transformer les usines qui effectuent ce travail. Si elles 
arrêtent, pour l’essenƟel, le matériel parƟra à la casse. 

 
Rappelons simplement que, lors de la dernière enquête du JRC (Union Européenne), sur une 
centaine de « miels » Chinois, plus de 90% ne saƟsfaisaient pas aux contrôles réalisés.  
 

2) Les douanes chinoises travaillent sur des protocoles d’analyse de plus en plus poussés 
pour contrôler et sancƟonner les fraudeurs. 

 
Il est exact que les douanes travaillent sur le sujet des analyses dont, soit par volonté poliƟque, 
soit par incompétence, elles maitrisent d’autant moins la parƟe technique que la Grande 
Bretagne et d’autres pays acceptent l’importaƟon massive, autour d’un euro / kg, sur la base 
d’analyses inefficaces. Cependant, d’autres (France et Allemagne en parƟculier) ne laissent passer 
que des miels à plus de 2 ou 3 euros (selon les périodes et le marché), sur la base d’analyses 
neƩement plus fiables. 
 
C’est peu dire que l’argument tombe sacrément à plat. 
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3) J’ai pu observer directement sur le terrain (miellée d’acacia) le travail d’une dizaine de 
ruchers où le miel est récolté à maturité. J’ai également pu examiner des piles de hausses 
de colza achetées à d’autres apiculteurs. 

 
Il a suffi à Éric LELONG de visiter une dizaine de ruchers d’acacia sur lesquels il a été drivé par ses 
hôtes, et « d’examiner » quelques piles de hausses de colza, pour comprendre que les 
500000 tonnes de « miels » Chinois « sont récoltées à maturité ». 
 
Sans que l’on sache s’il est exporté ou réservé au marché domesƟque, il est exact qu’une très 
faible parƟe de miel est récolté à maturité. Compte tenu du prix auquel le vrai miel est vendu en 
Chine (comparable au miel Français chez nous en vente directe), on serait très surpris qu’il soit 
exporté entre 2 et 2,60 €.  
 
Les importateurs les plus sérieux affirment que, lorsqu’ils sont contrôlés à l’aide des méthodes 
d’analyses les plus efficaces, dans le meilleur des cas, la totalité des échanƟllons se retrouvent 
dans la zone grise, c’est-à-dire celle qui correspond aux méthodes d’adultéraƟon les plus 
sophisƟquées. Aucun n’est franchement authenƟque. 
 
En résumé, on peut dire qu’il existe une proporƟon infinitésimale de miel récolté à maturité en 
chine, mais ce n’est pas celui qui est exporté à 2,50 €.  
 

4) Ils sont d’accord pour inscrire explicitement dans la norme qu’il est interdit d’ajouter des 
sucres, et ils acceptent l’intégraƟon des méthodes d’analyse permeƩant de vérifier ceƩe 
condiƟon. 

 
Naïveté ou complaisance ? 
 
C’est bien genƟl d’accepter dans le futur l’intégraƟon des méthodes d’analyses qu’ils n’uƟlisent 
pas encore. Ce serait beaucoup plus crédible s’ils nous disaient lesquelles.  
 
Jusqu’à présent, les exportateurs chinois proposent ouvertement deux prix : 

 L’un autour de 0.80€ /1.60 € sans analyse RMN 
 L’autre, au-delà, avec l’analyse RMN. 

 
Or, les laboratoires spécialisés se rendent compte tous les jours que, au-delà des ajouts de sucre 
exogènes, les exportateurs fraudeurs n’arrêtent pas d’améliorer leurs techniques qui relèvent de 
la haute technologie. Cela n’a rien à voir avec un mélange de sucre à l’aide d’un mélangeur ICKO 
de 300 kg au fond d’un garage. 
 
Si nous prenions pour argent comptant les propos rapportés, ce serait accepter de se laisser 
balader, à parƟr d’une discussion en tête à tête lors d’un voyage solitaire de 9 jours, sans 
l’assistance du moindre conseiller scienƟfique ou importateur.  
 
Ce serait, au minimum, totalement irresponsable, au pire complice.  
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En tout état de cause, il ne suffit pas de répéter qu’on accepte toutes les analyses magiques qui 
résolvent tous les problèmes, il faut aussi les tester en grandeur réelle. 
Pour l’instant, entre faux posiƟfs, faux négaƟfs et zones grises, les analyses les plus performantes 
sont encore très largement insuffisantes. 
 
 

5) Ils nous considèrent comme hypocrites car, sur les sites européens de matériel apicole, 
des machines de déshumidificaƟon sont proposées à la vente. 

 
 
L’argument de la vente des machines à disque en UE est surréaliste. S’il est vrai que les 
commerçants ne savent plus quoi inventer pour aƫrer les gogos, il faut disƟnguer 2 aspects : 
 

 Ces machines ne sont pas faites pour sécher à moins de 20%, du nectar récolté à 30/40 
ou 60% d’eau. En sont-elles capables avant fermentaƟon ? il s’agit, pour des lots de 
quelques dizaines ou centaines de kg, à parƟr de miel mature de mauvaise qualité (19/20 
ou 22%), de les ramener à moins de 18% pour en faire un produit premium.  

 
 Combien y en a-t-il en service et pour quel volume ? Nous n’en savons strictement rien. A 

supposer qu’une dizaine de ces appareils aient été vendus en France, servent-t -ils pour 
plus de 10 ou 20 tonnes au total ? Une interprofession qui effectuerait son travail saurait 
nous dire combien sont en service et pour quel volume.  

 
Cela dit, si vraiment cela devait remeƩre en quesƟon la définiƟon du miel, la quesƟon de leur 
interdicƟon devrait logiquement se poser. 
 
En tout état de cause, meƩre sur le même plan la récolte de nectar immature pour tenter d’en 
faire du miel, avec la récolte de vrai miel de mauvaise qualité pour l’améliorer, relève purement 
et simplement de l’escroquerie… même et surtout si l’argument est repris par un apiculteur 
français. 
 
 

6) En Chine, aucun miel (ou nectar) n’est collecté avec un taux d’humidité supérieur à 
environ 25 %. 

 
 
On est en plein délire. 
 
Ainsi, tous les laboratoires qui ont travaillé longuement sur place depuis 50 ans, tous les 
importateurs qui ont témoigné, tous les pays producteurs qui ont étudié le sujet, tous les 
apiculteurs qui ont visité le pays, seraient des menteurs ? 
 
Il n’y aurait qu’Éric LELONG qui, après neuf jours à se faire rouler dans la farine par ses 
interlocuteurs aurait compris tout ce qui a échappé à tous les autres ?  
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7) Certains fûts gonflent par fermentaƟon après le transport : si le dosage iniƟal du sirop 
est mal fait, le produit fermente, ce qui prouve qu'il n'a pas été séché. 

 
 
L’explicaƟon surréaliste selon laquelle la fermentaƟon des fûts prouverait que le miel n’a pas été 
séché démontre une méconnaissance abyssale du sujet technique de la déshumidificaƟon. Il 
faudra bien un jour approfondir le sujet calmement à l’aide d’autant de publicaƟons et colloques 
scienƟfiques qu’il sera nécessaire. 
 
Le besoin de formaƟon est évident et urgent.  Souhaitons que les laboratoires et les commerçants 
accepteront d’y contribuer en tant que formateurs.  
 
Il serait irresponsable de laisser la responsabilité de sujets aussi majeurs à des gens qui n’y 
connaissent rien. 
 
 

8) C’est à cause du climat que le miel est récolté trop humide et c’est pour cela qu’il faut le 
déshumidifier après extracƟon. 

 
 
Il est totalement faux de dire que le miel est trop humide à cause du climat 
 
Dans la ruche, sur toute la planète, le miel est partout le même.  
 
S’il était trop humide, il fermenterait et les abeilles qui le consomment mourraient. 
 
En réalité, outre que le nectar est récolté immature dans des condiƟons sanitaires déplorables, il 
se charge en humidité à toutes les étapes du processus. 
 
Sans avoir besoin d’aller en Chine, il suffit de regarder la télévision. Sur les chaines d’info, samedi 
6 juin 2026, à 7h20, un bref reportage sur la difficulté à produire du miel en Asie à cause du 
dérèglement climaƟque, a tout montré. 
 
On y voit parfaitement que les cadres ne sont pas operculés et que l’extracƟon se déroule en plein 
air. Or, tout le monde sait parfaitement que l’extracƟon ne peut se faire sur le rucher qu’en pleine 
miellée, lorsque le « miel » est encore immature. Sinon, le pillage rend l’opéraƟon impossible. 
 
À ce sujet, on notera que, dans certains pays, le miel est le seul produit alimentaire qui se travaille 
sans précauƟons ni règles sanitaires. Tous les autres (fruits, légumes, viande, fromage etc.), sont 
travaillés dans des locaux spécifiques. 
 
En fait, les règles d’hygiène (HACCP, etc…), existent. Dans la plupart des pays, elles sont 
appliquées. Dans certains pays asiaƟques, pour le miel, elles ne sont pas respectées. 
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Non seulement il faut être intransigeant sur la qualité de notre produit, mais, quelle que soit 
l’origine, il faudrait parvenir à rendre obligatoire la maitrise des températures et de l’hygrométrie 
dans les locaux d’extracƟon et de condiƟonnement. Par ailleurs, il faudrait également que les 
températures de transport et de stockage soient également maitrisées.  
 
 

9) Le but final de la norme, c’est la luƩe contre l’adultéraƟon. 
 
 
Le but final de la norme n’est certainement pas de luƩer contre l’adultéraƟon.  
 
Après les premières interrogaƟons sur les raisons de la demande chinoise, lors des réunions de 
Nanjing et Paris (2018/2019), le sujet est apparu dans toute sa clarté.  
 
Comme ses tentaƟves de modifier le CODEX avaient échoué, l’objecƟf de la Chine a été de créer 
une norme qui permeƩrait, après 5, 10 ou 20 ans, de modifier le CODEX, et, à terme, la direcƟve 
2001/110. 
 
En effet, aucun condiƟonneur (Naturalim, Michaud ou n’importe quel autre), aucun distributeur 
(Leclerc, Auchan, Carrefour etc…), aucun apiculteur, n’a exprimé un tel désir de norme. Sinon, 
l’interprofession en aurait fait part.  
 
Ni en Europe, ni aux USA, ni ailleurs, personne n’a jamais exprimé de besoin de norme 
internaƟonale. Dans les rares fois où un tel désir est apparu, c’était pour un usage sur le marché 
domesƟque. Il s’agit de pays qui souffrent considérablement de la fraude sur leur marché local, 
(Turquie par exemple), pas pour l’exportaƟon. 
 
Généralement, lorsque, à côté de la réglementaƟon, un secteur économique souhaite une 
norme, c’est pour segmenter le marché avec un produit de qualité supérieure à un prix plus élevé.  
 
Bien entendu, dans les discussions depuis 2018, il n’a jamais été quesƟon de faire un copié-collé 
intégral du CODEX et encore moins de légaliser les praƟques illicites.   
 
Loin de luƩer contre l’adultéraƟon, le but final de la norme qui s’est imposé peƟt à peƟt, c’est de 
ne pas ouvrir la porte à une modificaƟon ultérieure de la définiƟon du miel. Rien d’autre.  
 
On se moque de ne pas parvenir à publier une norme que personne ne demande, ni en UE, ni aux 
USA. La seule chose importante c’est de ne pas laisser la place à une demande ultérieure de la 
Chine pour changer la définiƟon du miel.  
 
A ce sujet il faut rappeler que, le CODEX et /ou la direcƟve dépendent de l’OMC, c’est à dire des 
Etats. Les normes ISO sont surtout des règles privées (entreprises).  
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Eric LELONG explique pour conclure que :  
 

10) Il est temps de clôturer ce chapitre. Ne repartons pas sur une année de financement 
supplémentaire pour un gain final strictement nul. En acceptant de normaliser la 
déshumidificaƟon, nous pouvons finaliser ceƩe norme ISO et engager avec la Chine une 
relaƟon de partenariat pour sécuriser la qualité globale du marché. 
 
Je me dois d'être honnête jusqu'au bout : il est évident que la fraude ne disparaîtra pas 
instantanément en Chine. L'État chinois ne peut pas éradiquer ceƩe praƟque du jour au 
lendemain, car le pays compte 300 000 apiculteurs qui vivent de leur producƟon.  
 
Même si seulement 20 % d'entre eux fraudent, cela représente 60 000 apiculteurs, soit 
le quadruple des apiculteurs professionnels français ! 
 
L’objecƟf de ceƩe norme est précisément de donner des ouƟls économiques et 
réglementaires pour aƫrer un maximum d’apiculteurs chinois vers la producƟon de 
"vrai miel", plus rémunératrice. 
 
Je suis inƟmement convaincu que ceƩe concession dans la norme ISO n’aura aucun 
impact négaƟf sur les ventes de miel en Europe, mais qu'elle contribuera à assainir nos 
relaƟons diplomaƟques avec la Chine, sans pour autant ouvrir la porte au miel adultéré 
sous couvert de l'ISO. 

 
CeƩe argumentaƟon et ces explicaƟons ne Ɵennent pas debout. 
 
Si la négociaƟon a duré si longtemps, cela n’a rien à voir avec la posiƟon française qui n’a jamais 
débordé au-delà de celle de chacun des autres pays. 
 
Par ailleurs, la France, dans son rôle de « Convenor et Project leader », (présidence et animaƟon 
du groupe), n’est quasiment pas intervenue pour exposer la posiƟon Française. Notre rôle a 
surtout consisté à laisser s’exprimer chaque pays et/ou expert (laboratoires en parƟculier). C’était 
d’ailleurs indispensable.  
 
Pour ce qui la concerne, l’AFNOR s’en est tenue (avec difficulté tellement les complicaƟons ont 
été permanentes), à son travail administraƟf dans le cadre normal de l’ISO.  Sa première 
préoccupaƟon a été de respecter scrupuleusement le calendrier des réunions et la synthèse des 
posiƟons des 20 ou 30 pays qui ont parƟcipé aux discussions. 
 
Il est douteux que, à la suite du voyage Potemkine d’un apiculteur français pendant 9 jours en 
Chine, l’AFNOR ait la légiƟmité de s’asseoir sur 8 ans de travail du WG1 (groupe miel de l’ISO) et 
de proposer, à la sorƟe, un texte totalement différent de ce qui a été négocié. 
 
Pour le SPMF 
Le président,  
Joël Schiro 
Lundi 15 juin 2026. 


